
CAPÍTULO 1 

EL ISLAM Y EL MUNDO ÁRABE EN UN MUNDO EN TRANSFORMACIÓN 

Juan Manuel Ibeas Miguel y Natalia  Ajenjo Fresno 

 

1. INTRODUCCIÓN 

El Islam es en la actualidad la religión mayoritaria en cerca de 40 países, distribuidos en tres 

continentes: Asia, África y Europa. En otros muchos estados los seguidores de esta doctrina 

religiosa constituyen un número significativo de sus poblaciones. Además, parece observarse 

una expansión del número de creyentes en el ámbito mundial. Este crecimiento del Islam se 

ve acompañado de un mayor protagonismo político, social y religioso; de hecho, su 

omnipresencia y vitalidad han generado algunos temores en el mundo occidental, en 

ocasiones creados o alentados por elites políticas y económicas. 

Tras la guerra fría y el colapso definitivo de los regímenes comunistas, entre 1989-1991, en 

Occidente se extendió una percepción negativa hacia la religión musulmana y su comunidad 

de creyentes, sus movimientos y organizaciones sociales, el islamismo político y, en general,  

sobre las sociedades y Estados con fuerte presencia del Islam. En sentido amplio, esta religión 

se convertía, a ojos de Occidente, en una creciente amenaza y un nuevo enemigo, percepción 

que llega a su paroxismo tras los atentados del 11-S en Estados Unidos en 2001.  

De hecho, uno de los máximos exponentes de esta corriente de pensamiento, cuyas 

reflexiones influyeron e inspiraron ideológicamente a figuras políticas de gran relieve y con 

grandes responsabilidades en la esfera mundial, fue Samuel P. Huntington con su libro El 

choque de civilizaciones. El hilo argumental de la teoría planteada por este politólogo 

estadounidense se basa en las supuestas amenazas que se ciernen sobre la civilización 

occidental, provocadas muy especialmente por la civilización islámica (Huntington, 1993).1 

Este enfoque, por cierto expuesto tras la guerra del Golfo, reafirma lo que puede considerarse 

como una revitalización de la extinta guerra fría, esta vez con diferentes actores y en un nuevo 

escenario. Este planteamiento esencialista de choque de civilizaciones, a pesar de su debilidad 

teórica, tuvo como ya hemos sugerido, importancia en el diseño de políticas intervencionistas 

y agresivas de las grandes potencias occidentales hacia el mundo islámico.   
                                                
1  The Clash of Civilizations?, aparece por primera vez publicado en 1993 como artículo en la revista 
estadounidense Foreign Affaires. Posteriormente se edita como libro en 1996 con el título, The Clash  of 
Civilizations and Emerging World Order. La primera edición española del libro, Choque de civilizaciones 
y la reconfiguración del orden mundial, fue publicada en Barcelona por la editorial Paidós, en 1997. 



Las críticas y alternativas a este esquema maniqueo son obvias y quedan sintetizadas con 

claridad en las siguientes palabras de José Luis Sanpedro quien, en referencia al libro  

mencionado, señala: “El mundo ha vivido muchos años con civilizaciones diferentes, que 

ciertamente chocaban, pero no planteaban un choque total de civilizaciones” (Sanpedro, 

2008:73). En el mismo sentido, para Edward Said (2007) esta perspectiva del choque de 

civilizaciones pertenece al discurso del orientalismo, que persigue avivar la hostilidad y 

antipatía hacia una región del mundo de gran importancia estratégica por su petróleo, su 

inquietante proximidad al cristianismo y su competencia histórica con Occidente. 

Como reacción a los planteamientos reduccionistas implícitos en este supuesto choque de 

civilizaciones, también se han presentado otras propuestas de carácter político y diplomático, 

a veces faltas de concreción y sin duda polémicas, pero que, en todo caso, reflejan 

orientaciones y formas de entender la diversidad cultural y las relaciones internacionales 

desde posiciones mucho más proclives al diálogo y el entendimiento. Aquí se inscriben las 

propuestas de Diálogo de Culturas, de Alianza de Civilizaciones y de interculturalidad, que 

inspiran las políticas de algunos Estados y a sus dirigentes2. 

Para comprender una realidad contradictoria y dialéctica como la civilización islámica y el 

mundo árabe, al igual que lo es nuestra propia realidad social, consideramos que no sirven 

categorías simplificadoras ni el uso de etiquetas, como por ejemplo sociedad atrasada o 

medieval, para calificar a una de las civilizaciones de mayor importancia mundial. En 

contraste, proponemos una aproximación a estos fenómenos desde una perspectiva abierta y 

un cuestionamiento de una interpretación del modelo de progreso como un fenómeno 

supuestamente lineal, ascendente e irreversible, implícito en el actual modelo de 

globalización. En este sentido, insistimos en la necesidad de reconocer la diversidad y 

pluralidad del Islam y del mundo árabe, su evolución y sus transformaciones, el amplio 

abanico de agentes y actores que intervienen, sus códigos y reglas; en definitiva, las múltiples 

y variables manifestaciones y expresiones de unas culturas y de una  civilización 

enormemente rica. 

En este capítulo se plantea una visión panorámica de algunos aspectos que hemos 

seleccionado por su relevancia en el Islam y el mundo árabe: comenzamos con algunas 

                                                
2  La Alianza de Civilizaciones es una iniciativa para superar las divergencias políticas y culturales que 
surge a propuesta de José Luis Rodríguez Zapatero al Secretario General de la Organización de Naciones 
Unidades (ONU) en su discurso ante la 59ª Asamblea  General de Naciones Unidas, el 21 de septiembre 
de 2004. Kofi Annan adoptó oficialmente esta iniciativa el 14 de julio de 2005, apoyada por el gobierno 
español junto a Turquía. Véase Barreñada, I. (2006). 



precisiones terminológicas y geográficas; hablamos de la interrelación entre civilización 

islámica y cultura global, y abordamos algunos aspectos socio-políticos.  

 

2. PRECISIONES TERMINOLÓGICAS Y GEOGRÁFICAS  

Las precisiones terminológicas y geográficas se plantean bajo un mismo epígrafe porque los 

problemas terminológicos o conceptuales que pueden surgir en torno al Islam, se relacionan 

estrechamente con la comprensión del amplio espacio geográfico que éste abarca. De tal 

modo,  bajo el mismo epígrafe se señala la diferencia entre “arabidad” e Islam, se establecen 

las divergencias básicas entre suníes y chiíes, se define islam e islamismo y se delinea el 

marco de difusión geográfica y étnica del Islam.  

Dentro de estas precisiones terminológicas comencemos por diferenciar entre “arabidad”, 

como dimensión sociocultural vinculada fundamentalmente a factores lingüísticos y 

característica de alrededor de veintidós países, frente a musulmán, que hace referencia a una 

confesión religiosa, el Islam, propia de la mayor parte de los países árabes, pero que 

trasciende con creces este ámbito geográfico y sociocultural, ya que es la religión mayoritaria 

en al menos cuarenta países en el mundo. Al respecto, hay que recordar, tal y como señala 

Martín Muñoz, que la expansión del Imperio islámico en su época de esplendor fue 

acompañada de una islamización y, en su centro, de una arabización, y a pesar de la 

imbricación de ambos, puede establecerse una diferencia entre árabe – término sociocultural – 

y musulmán – término religioso –  que supera el marco geográfico y cultural de la “arabidad”: 

“En consecuencia, la noción de arabidad no debe entenderse en sentido étnico, sino que se 

forjó sobre todo en torno a la unidad lingüística y a la aceptación de unos elementos históricos 

y culturales comunes que se fueron consolidando con el transcurrir del tiempo” (Martín 

Muñoz, 2008: 25). En definitiva si bien ambos términos son diferenciables, entre éstos existen 

vasos comunicantes que en ocasiones conducen a confusión.  

Dentro de la civilización islámica existe un universo confesional y sociológico muy 

heterogéneo y plural. Juan José Tamayo insiste en que la imagen que tiene Occidente del 

Islam, como religión uniforme, no se ajusta a la realidad, ya que si bien ésta mantiene una 

unidad – en cuanto a la fe común en un Dios único, la misión profética de Muhammad y en 

las prácticas religiosas fundamentales –, sin embargo existe una pluralidad de interpretaciones 

sobre su historia, la fundamental entre suníes y chiíes, y la aplicación de la ley islámica de 

acuerdo a los diferentes contextos culturales (Tamayo 2010: 27).  



La diferenciación entre suníes y chiíes es, por tanto, central en el Islam. Esta fractura, como 

señala Martín Muñoz (2008), se produce en los primeros tiempos del Califato, resultado de la 

lucha por el gobierno del Califato entre Muawiya,  gobernador de Damasco de la tribu de los 

Omeyas, y Ali, primo hermano y yerno del Profeta, que vio negada su condición de cuarto 

Califa. La victoria de los Omeyas les permite a éstos atribuirse la representación del Islam 

oficial y mayoritario y proclamarse como sunníes -seguidores de la tradición del Profeta-, 

mientras que los partidarios de Ali, los chiíes, se ven alejados del poder y circunscritos a la 

categoría de minoría disidente que negaba el orden califal. A partir de ese momento, siglo VII 

a.C., Irak se convierte en el centro del chiismo. Actualmente Irak, Irán y Bahrein constituyen 

sus centros principales, que irradian hacia los países situados más al Este – a los que hay que 

añadir, en el Oeste, al Líbano –, frente a los suníes, mayoritarios en el resto de los países 

musulmanes. Por consiguiente, los aspectos diferenciadores entre suníes y chiíes no 

responden a criterios doctrinales, ya que comparten los principios fundamentales del Islam 

(Corán, Sunna y los cinco pilares básicos), sino que nos remiten a maneras diferentes en 

términos de forma de vida y práctica del Islam. Por ejemplo, los chiíes rememoran 

acontecimientos históricos que presentan rasgos mesiánicos y celebran sus propias 

festividades colectivas, como la `Ashura, esto es: la veneración por los doce Immanes, la 

inclusión de Kerbala y Nayaf (Irak) como lugares de peregrinación junto a La Meca (Martín 

Muñoz, 2008: 32 y ss.). Actualmente, los suníes constituyen entre un 85 y un 90% frente a los 

chiíes que representan entre el 10 y el 15% de la población musulmana.  

No está de más hacer una breve mención a la diferencia entre Islam e islamismo,  el primer 

término alude a una religión, con las características que acabamos de señalar,  y el segundo, el 

islamismo, consiste en la politización de un sistema de creencias inspirado en el Islam. En 

torno a esta diferenciación han surgido diferentes reflexiones críticas que han generado 

controversia sobre la viabilidad de la democracia, de tal modo, el Islam sería plenamente 

compatible con ella, mientras que el segundo, tanto en su vertiente yihadista como otra más 

moderada, se consideraría una amenaza para la democracia.  

En cuanto a la distribución de esta religión por el mundo, pasamos a delimitar e identificar las 

diferentes áreas y bloques geográficos que comprenden este inmenso territorio de pueblos que 

cuentan con fuerte presencia del Islam, algunos de ellos con un conjunto de características 

comunes, como por ejemplo los países del Magreb (Occidente) que incluye países como 

Marruecos, Sahara Occidental, Mauritania, Argelia, Túnez y Libia, y los países del Machreq 

(Oriente), integrado por Egipto y Sudán, y los países de Próximo Oriente más cercanos al 



Mediterráneo (Siria, Líbano, Territorios Ocupados Palestinos e incluso Jordania) y la 

Península Arábiga (Irak, Kuwait, Arabia Saudí, Bahrein, Qatar, Emiratos Árabes Unidos, 

Omán y Yemen). Tanto el Magreb como el Machreq están constituidos por países de 

población mayoritariamente árabe y musulmana.  

En la denominada África subsahariana también se localiza una extensa región con presencia 

del Islam que se extiende desde las costas del Atlántico y Golfo de Guinea hasta el Mar Rojo 

y el Océano Índico. En esta zona se encuentran países como Malí, Níger, Burkina Faso, 

Senegal, Gambia, Guinea-Bissau, Sierra Leona, Costa de Marfil, Togo, Benín, Nigeria, Níger, 

Chad y Uganda. Otros estados africanos con población musulmana, aunque también muy 

variable en su número, son Kenia, Malawi, Tanzania, Mozambique y, ya en pleno Índico, las 

islas Comores. Asimismo, en el Cuerno de África hay una notable presencia del Islam en 

países como Yibuti, Eritrea, Etiopia y Somalia. 

Otra área de fuerte islamización, poblada entre otros muchos pueblos por turcomanos, es una 

amplia región que se extiende desde Turquía, a través del Cáucaso y de Asia Central, hasta 

China. Incluye las Repúblicas rusas del norte del Cáucaso y del Volga medio, las antiguas 

Repúblicas soviéticas, como Azerbayán, Turkmenistán, Kazastán, Uzbekistán, Kirguistán y 

Tayikistán y la República China de Xinjiang, también denominada Uygurstán.  

Además, con otros componentes étnicos, los musulmanes se extienden por Oriente Medio, en 

países como Irán, Afganistán y Pakistán, por Extremo Oriente, en la India y Bangladesh, y 

ya en el Sudeste asiático, entre otros, en Malasia, Indonesia, Brunéi e incluso, aunque de 

forma minoritaria, en Filipinas. Por último, no se puede olvidar la existencia de población 

musulmana con profundas raíces históricas en Europa, en concreto en Turquía y la región 

balcánica, Bosnia- Herzegovina, Albania, Kosovo e incluso Macedonia y Bulgaria. Además, 

en Europa se estaría desarrollando un nuevo paradigma cultural y religioso, el “euroislam”.3 

De igual modo, en América, países como Guyana y Surinam cuentan con una importante 

población musulmana. En todo caso, cabe señalar la numerosa presencia de musulmanes entre 

la población de los países occidentales, buena parte de ellos de origen inmigrante.  

Esta diversidad territorial y étnica viene a demostrarnos que la pretendida homogeneidad y el 

monolitismo, tanto del mundo árabe como del Islam, deben rechazarse sin ningún género de 

dudas. Cerca de una cuarta parte de la población mundial es musulmana, en concreto en torno 

                                                
3 Este concepto, “euroislam”, introducido por Tibi, B. (2008), implica que frente a la islamización de 
Europa surge un nuevo paradigma, la europeización del Islam. 
 



al 23%. Estamos hablando de alrededor de 1.570 millones de personas, de las cuales el 60% 

habita en la región asiática y del Pacífico. Los países con mayor población musulmana del 

mundo son, por este orden, Indonesia, Pakistán, India y Bangladesh. El primer país del mundo 

árabe, en número de musulmanes, es Egipto, pero sólo ocupa el quinto lugar y prácticamente 

en disputa con otro país no árabe, Nigeria4. Estas circunstancias muestran una vez más, el 

error de identificar Islam con Mundo árabe.   

El Islam y los musulmanes son, por lo tanto, una realidad mundial, multiétnica y pluricultural. 

Esto implica una particular relación entre religión islámica y cultura. Una interpretación de 

esta compleja interrelación la encontramos en Tamayo, quien señala “Creo que puede 

hablarse de un doble movimiento o de una influencia bidireccional: la islamización, que 

consiste en la influencia del Islam en la cultura de los países donde se ha implantado y la 

indigenización, que consiste en la influencia de la cultura en el Islam” (Tamayo 2010: 27). De 

aquí surge una yuxtaposición e hibridación de elementos culturales y religiosos que explica 

las enormes diferencias existentes, por ejemplo, entre los musulmanes de países 

subsaharianos, de los del norte de África o de la península arábiga, o entre los de Europa, 

Indonesia o Bangladesh. 

 

3. CULTURA GLOBAL Y CIVILIZACIÓN ISLÁMICA 

El impacto de la denominada ‘cultura global’ (o globalización cultural) en relación al mundo 

islámico, es un fenómeno que lleva forjándose durante décadas y en la actualidad ha adquirido 

particular fuerza con el establecimiento de nuevas dicotomías que se asientan sobre las 

tradicionales, Occidente-moderno vs. Oriente-atrasado. Estas dicotomías cumplen una función 

socio-cultural de primer orden que examinamos brevemente y que sin duda está presente en 

los análisis que tratan de explicar las reacciones islámicas a las ‘imposiciones’ occidentales,  

también en la convicción ‘occidental’ de la necesidad de la ‘lucha contra el terror’, así como 

en la orientación con que los medios de comunicación tratan fenómenos tan complejos como 

el conflicto palestino-israelí.  

                                                
4 Estas cifras han sido publicadas por The Pew Forum Religión & Public Life, en su informe de octubre 
de 2009 titulado Mapping the Global Muslim Population, elaborado por Project of the Pew Research 
Center. Las estimaciones en relación a los países con mayor población musulmana del mundo son las 
siguientes: Indonesia 202.867.000; Pakistán 174.082.000; India 160.945.000; Bangladesh, 145.312.000; 
Egipto 78.513.000; Nigeria 78.056.000; Irán 73.777.000; Turquía 73.619.000.  Otros Estados difícilmente 
asimilables a países islámicos, que sin embargo cuentan con una importante población musulmana, son 
China con 21.667.000 (el 1,6% de su población total) y Rusia con 16.482.000 (cifra que supone nada 
menos que el 11,7% de su población).  



El fenómeno de la civilización islámica en la época actual puede interpretarse en relación a lo 

que ha venido a llamarse cultura global, que para muchos no es ni más ni menos que la 

imposición por medios comerciales de un modelo cultural. De esta forma, las bases culturales 

que en décadas pasadas necesariamente precedían a los intercambios comerciales, 

actualmente – en la cultura global – no actúan de este modo, y de hecho el proceso se ha 

invertido, incluso a riesgo de poner en cuestión las propias bases culturales. Como señala 

Rifkin: “la gente creaba comunidades, construía elaborados códigos de comportamiento, 

reproducía significados y valores compartidos, y construía la confianza social en la forma de 

capital social (…) la esfera comercial siempre era un resultado derivado y dependiente de la 

esfera cultural. La razón estaba en que la cultura era la fuente de la que manaban las normas 

de conducta sobre las que se producía el acuerdo. Estas normas culturales eran las que creaban 

un entorno de confianza dentro del cual se producían el comercio y el intercambio. Cuando la 

esfera comercial comienza a devorar a la cultural, amenaza con destruir los mismos 

fundamentos sociales que dieron lugar a las relaciones comerciales”.  (Rifkin 2000:318 citado 

en Taibo). 

Así, la globalización tiende a explicarse como un fenómeno positivo en relación con la 

pérdida de significado de las fronteras para los intercambios comerciales; sin embargo, esta 

pérdida de significado se trasvasa al ámbito social sin que se hayan construido las bases socio-

culturales que originen una comprensión por parte de las comunidades de los fenómenos que 

acontecen. Esta sensación de incomprensión o pérdida de referencias puede, por tanto, 

“devorar” la relevancia de la esfera cultural y la propia existencia colectiva, frente a la 

preponderancia que se le asigna a la esfera económica. Como señala Anthony Smith, no 

existe, de hecho, ninguna base para la cultura global, dado que: “a diferencia de las [culturas] 

nacionales, [la cultura global] no dispone de ningún pensamiento”5. (Smith, cit. en Beck, 

1998:129). 

La globalización neoliberal, por tanto, no tiene consecuencias únicamente de carácter 

económico. Como señala Taibo (2002:279): “a su amparo ha ido perfilándose una cultura que, 

aparentemente internacional, responde, sin embargo, a una clara matriz occidental y se 

manifiesta a través de un hecho fácilmente perceptible: en casi todos los rincones del planeta 

                                                
5 “Una “nación” se puede apoyar, para su afirmación, en experiencias y necesidades latentes de la 
población y darles expresión, mientras que a una cultura “cultura global” no corresponde ninguna 
necesidad real ni ninguna identidad en desarrollo. No existe ninguna “memoria mundial” que pueda ser 
útil para una supuesta unión de la humanidad; hasta la fecha, la mayor parte de las experiencias globales –
el colonialismo y las dos guerras mundiales– sólo ha servido para recordarnos nuestras confrontaciones 
históricas” (Smith, cit. en Beck, 1998:129). 



se manejan las mismas informaciones, se ven las mismas películas, se conducen los mismos 

automóviles y se soportan los mismos anuncios publicitarios”. La consecuencia de todo ello, 

insiste Taibo, es que esta cultura global, es suplantada por una cultura nacional que 

corresponde, en gran medida, a la cultura estadounidense. Como reacción a esta realidad 

denominada globalización se produce una reafirmación de las culturas locales en aquellas 

sociedades y comunidades que comparten experiencias previas, historia y memoria común, 

retos y maneras de resolverlos semejantes.  

Dentro de estas culturas locales inscribimos aquellas que presentan una fuerte identidad 

islámica, que reaccionan con un lógico recelo e intranquilidad frente a esta supuesta cultura 

global, en esencia asimétrica y que en la práctica uniformiza y niega la diversidad. Las 

reacciones son variadas. En el caso del mundo islámico, es importante señalar que aquéllas 

que apelan a la rebelión o la violencia no son, ni mucho menos, mayoritarias6. 

La reafirmación de lo local no significa necesaria o exclusivamente una reivindicación de lo 

tradicional; muy al contrario, puede tener otros significados e implicaciones.  En este sentido 

coincidimos con Alain Touraine en su análisis de la revolución iraní y extendemos su 

interpretación a otras realidades del mundo musulmán, según la cual ésta “No se trata tanto de 

la defensa de una sociedad tradicional contra la modernización como de la voluntad de un 

sujeto colectivo, cultural, de defenderse contra una dominación exterior” (Touraine, 1995: 

290).   

Tal y como señalamos anteriormente, la desaparición de la bipolaridad a partir del fin de la 

guerra fría generó otro tipo de dicotomías. Si el enfrentamiento anterior, propio del período de 

la existencia de la URSS, se fundamentaba en las bases ideológicas de la dominación socio-

política, el conflicto actual viene asociado a la dimensión cultural. Éste es el contexto en el 

que, como señala Maalouf  (2009), se recrudecen las afirmaciones “identitarias”, violentas y, 

en numerosas ocasiones, retrógradas; se debilita la solidaridad entre naciones y dentro de las 

naciones. 

Las múltiples aristas de esta nueva relación entre ‘enemigos’ tienen diversas lecturas y 

manifestaciones. Algunos de estos aspectos son tratados en el siguiente epígrafe, que aborda 
                                                
6 Igualmente, si bien el conjunto de países occidentales responden a la globalización cultural siguiendo los 
patrones mayoritarios de consumismo, individualismo, competición y desasosiego, también podemos encontrar 
experiencias que reclaman la importancia de lo local (algunos tipos de regionalismos), la importancia de lo 
colectivo (como la proliferación de redes de asociaciones transnacionales de diverso tipo) o la necesidad de 
trazar respuestas a la diversidad cultural en otra dirección que no sea el monopolio de lo que se considera 
‘occidental’. 
 



la dimensión religioso-política: la democracia en el mundo islámico, la violencia y el Islam, 

las relaciones entre la Unión Europea y el mundo islámico, en particular la adhesión de 

Turquía a la UE y el fenómeno de la inmigración, todos ellos aspectos relativos al campo 

sociopolítico que merecen ser tratados de forma específica.   

 

4. ASPECTOS SOCIO-POLÍTICOS  

4.1. Democratización 

Ahora que las democracias occidentales promueven su modelo democrático y liberal como el 

absoluto logro e innegable vehículo para la aceptación de Estados en múltiples clubes 

políticos, entre ellos la UE, se presenta al Islamismo como régimen político incapaz de 

adoptar el modelo democrático-liberal. La democracia occidental, que ha costado siglos de 

conflicto en su instauración, que difiere internamente tanto en su diseño constitucional como 

en su práctica política, se proyecta, así, como la primera y esencial de las demandas del 

mundo desarrollado al mundo “por desarrollar”. Y mientras tanto se procede a difundir y 

reforzar la imagen del mundo islámico como el refugio de quienes promueven la violencia y 

el terrorismo, todo ello justificado por los muy cualificados servicios de inteligencia de las 

naciones más ricas y más democráticas – opacos a los ciudadanos – “por su propia 

seguridad”7.  

Hay dos aspectos de consenso en los estudios actuales del mundo islámico: en primer lugar, la 

crítica referida a la apreciación occidental del Islam como incompatible con la democracia. En 

segundo lugar, la baja comprensión de la heterogeneidad interna del mundo islámico, ya 

señalada.  

Existen diversos debates en torno a la compatibilidad del Islam con la democracia como 

régimen político. Si se entiende el Islam como exclusivamente definido por la ley islámica 

(sharia) y la democracia como la competición política entre ofertas distintas, la supuesta 

incompatibilidad debería encontrarse en la prohibición, en el seno de la sharia, de la 

competición política en el ámbito público. Sin embargo, existen experiencias de competencia 

política – sirvan o no para conformar instituciones representativas – en varios países de 

mayoría musulmana, sin que esto haya supuesto una negación de la sharia. En términos 

                                                
7 El término “for your own safety” ha sido ampliamente empleado después del 11-S, en un discurso 
dirigido por las agencias de inteligencia y gobiernos a la ciudadanía, quienes aseguran saber mejor lo que 
conviene a la seguridad individual y colectiva. En este escenario, estas agencias y gobiernos han preferido 
claramente la garantía de la ‘seguridad’ frente a las libertades y derechos.  



históricos, la democracia como régimen político surgió en Europa en sociedades aún no 

seculares, donde, por tanto, la separación entre religión y política tardó siglos en completarse. 

De hecho, la conquista de Estados seculares llevó más o menos tiempo dependiendo de dónde 

situemos la atención. En la mayoría de los Estados occidentales se reconoce 

constitucionalmente la libertad de culto, así como el respeto al ejercicio religioso. En el 

mundo islámico, encontramos igualmente heterogeneidad, pero la lectura occidental continúa 

siendo que sin secularización no es posible la adopción de una ‘verdadera’ democracia. La 

tensión puede entonces resituarse y localizarse en la pugna entre libertad (sea de expresión, 

práctica religiosa...) y democracia como el régimen donde se ejerce el voto para delegar poder 

en unos pocos representantes políticos.  

Uno de los debates más importantes tanto en el seno del mundo islámico como en la 

interpretación de éste desde Occidente es hasta qué punto la separación definitiva entre la 

esfera religiosa y la esfera política es requisito para el reconocimiento como régimen 

democrático. Pero incluso en este sentido, podemos encontrar variados ejemplos en el mundo 

islámico. Son muestra paradigmática de esto los casos de Irán y Turquía, donde existe 

competición política (limitada, no obstante, en ambas repúblicas) y laicidad reconocida en 

Turquía frente a una fuerte vinculación entre religión y Estado en Irán. Como indica Dagi 

(2008) en torno al caso turco, la evolución del partido islámico Justicia y Desarrollo (AKP) 

aporta un buen ejemplo de cómo la competición política obliga a la élite política a ajustar 

posiciones en función del apoyo popular que reciben. De esta forma, el problema de fondo no 

debe radicar específicamente en la compatibilidad o incompatibilidad del Islam per se con la 

democracia como régimen político, sino en la voluntad de las élites políticas de abrir la 

competición política.  

Otra supuesta manifestación de incompatibilidad entre el Islam y la democracia radica en el 

ejercicio humano de la soberanía. Algunas lecturas desde el Islam interpretan la existencia de 

instituciones legislativas no sólo como un injerto occidental ajeno a la cultura islámica sino, 

además, como un empoderamiento ilegítimo del ser humano en tanto toma de decisiones y 

ejecutor de éstas. En realidad, la mayor o menor legitimidad de la idea de soberanía 

corresponde a la lucha entre las elites de cada país por emplazar su discurso específico como 

aquel ‘correcto’, sobre la base de la interpretación. En este sentido, Siavoshi (2007) sostiene 

que la política iraní post-Jomeini se caracteriza precisamente por la continua apropiación 

discursiva de los sentidos de “libertad” elaborados por Jomeini, tanto por los movimientos 

más tradicionalistas como de la oposición. De forma similar, los Consejos de interpretación 



del Corán8, reflejan divergencias sustantivas entre los ‘expertos en ciencias islámicas’, de 

forma que varias interpretaciones del Corán compiten entre sí, especialmente en torno a la 

“validez de la analogía y el consenso [entre los miembros de los Consejos] para derivar 

normas islámicas” (Gillespie, 2007: 205).  

Por último, cabe reseñar que, mientras que como visión general se distinguirían dos doctrinas 

políticas en el mundo islámico (aquélla más próxima al modelo liberal democrático frente a 

una que reclama la especificidad del islamismo), la práctica política demuestra que la mayoría 

de los regímenes podrían catalogarse como regímenes híbridos – en algunos casos como 

“autoritarismo electoral” – (v. Schedler, 2006). En estas categorías se ubican desde el éxito 

electoral del AKP en Turquía, a casos más ambiguos como el Partido Justicia y Democracia 

en Marruecos, Hamas en Palestina o, incluso, los resultados de las últimas elecciones de 2009 

en Irán. En el mundo musulmán hay regímenes políticos en los que existe competición 

partidista sin que esto suponga una decidida caracterización del régimen como democrático. 

Como reflexión, sugerimos interpretar el ascenso de los movimientos islamistas de corte 

tradicionalista o revolucionario como un resultado de la deslegitimación de las elites políticas 

nacionales a partir de la crisis surgida tras la descolonización, la débil articulación entre los 

partidos políticos existentes y la ciudadanía, y de los límites y fracasos de los procesos de 

modernización.  

 

4.2. Violencia e Islam   

La geografía del mundo árabe y musulmán coincide con uno de los escenarios de mayor 

conflictividad en la esfera mundial. Esta circunstancia está determinada por una serie de 

factores, entre los que priman la herencia de la época colonial con sus crónicos conflictos, 

entre ellos el israelí-palestino, la actual geopolítica  mundial, los intereses económicos, la falta 

de equidad… En estos conflictos el factor religioso está presente, si bien no constituye el 

elemento explicativo central.  

De la lista de Estados que desde Occidente se perciben como fuente de tensiones y de 

conflictos, que ponen o pueden llegar a poner en riesgo la paz y seguridad mundial, se señalan 

países en los que el Islam tiene una enorme presencia: Libia, Sudán, Somalia, Líbano, Siria, 

Irak, Irán, Afganistán, Pakistán… Incluso algunos de estos Estados y sus dirigentes son 

                                                
8 Como analiza Gillespie (2007), el Consejo en Indonesia Ulama (MUI) en Indonesia, comparte 
similitudes con el Consejo de Ideología Islámica en Pakistán, la Liga Musulmana Mundial (MWL), la 
Majilis Agama Islam de Malasia o las figuras de Ayatollah en Irán.  



directamente catalogados por los países occidentales, en especial por EE.UU., como 

enemigos. 

Además, existe en el mundo occidental un cúmulo de ideas preconcebidas sobre la naturaleza 

violenta e incluso terrorista de la religión islámica y de sus ideólogos. Ideas tales como que el 

Islam en su conjunto respalda e impulsa el terrorismo o que la yihad tiene un papel 

fundamental en la religión islámica, asociando este concepto a la actividad terrorista de 

determinados grupos. Estos prejuicios se concretan en el término “terrorismo islámico”, que 

da justificación y corrobora ideológicamente estos apriorismos. 

Pareciera que la violencia fuese un atributo del mundo árabe y musulmán; sin embargo si 

analizamos en profundidad este supuesto vínculo podemos concluir que el conflicto ha 

existido y existe en el ámbito geográfico mundial. De hecho, en Occidente la historia de 

violencia es tan longeva como su propia existencia; por ejemplo, el paradigma de modernidad 

ilustrada se inaugura con una sangrienta revolución. 9 

No obstante, tal y como señala Mark Juergensmeyer, nada indica que la violencia sea algo 

privativo de esta religión monoteísta para intervenir en la vida política. El resto de religiones, 

desde el cristianismo al judaísmo, pasando por el hinduismo y la religión Sij, también tienen 

creyentes que legitiman y aceptan el uso de la violencia para establecer el reino de Dios en la 

Tierra: “Ha existido terrorismo cristiano en Estados Unidos e Irlanda; terrorismo budista en 

Japón; terrorismo musulmán en Indonesia, África del Norte y Oriente Medio; terrorismo judío 

en Estados Unidos e Israel; terrorismo hindú en India” (Juergensmeyer, 2009: 106).  

Sin embargo, en los países occidentales, la percepción sobre la religión como terrorismo 

aparece específicamente vinculada al Islam y no al cristianismo. Por tanto, el problema, tal y 

como señala Juergensmeyer no sería tanto la religión, sino la invasión de la religión en la vida 

pública: “(…) la religión añade nuevos elementos a los conflictos que anteriormente no 

formaban parte de ellos. […] De este modo, la religión, aun cuando no sea el problema, puede 

                                                
9 “En síntesis, tenemos claro que de ninguna forma se han alcanzado los más peculiares ideales de la 

modernidad: la posibilidad de resolver los conflictos pacíficamente y, asimismo, cambiar los valores de 

exclusión y extrañeidad del otro perteneciente a una etnia o cultura diferente. Persiste colectivamente el 

argumento de la violencia para lograr objetivos políticos, de forma legítima. De este modo percibimos cómo la 

modernidad está transitada de una enorme contradicción intrínseca. Nos propone la paz, pero de hecho ejerce la 

violencia bajos todos sus aspectos y desde la actuación de múltiples  actores, contextos y narrativas” (Editorial 

Revista Anthropos, nº 222, 2009: 12).  
 



introducir un elemento de dificultad al conflicto social contemporáneo, en calidad de causa 

desencadenante del descontento” (Juergensmeyer 2009:109).   

Aunque la legitimación y uso de la violencia son consideradas por múltiples interpretaciones 

del Islam como equivocadas, es muy cierto que existen algunas comunidades islamistas que  

apoyan y legitiman la violencia y el terror.  Esta concepción instrumental de la violencia por 

parte de estos sectores, propicia la aceptación del terrorismo dentro de sus posibles repertorios 

de acción. El hecho de que estos actores además dispongan de importantes recursos 

materiales, humanos y organizativos agrava el problema.   

Hafez, en referencia a casos muy extremos de violencia y terrorismo,  señala como algunos 

activistas optan por la autoinmolación y la realización de atentados suicidas, tal y como fue el 

caso de los atentados suicidas del 11-S en Nueva York y del 11-M en Madrid, al igual que el 

terrorismo yihadista frente a la ocupación estadounidense en Irak, Afganistán o Pakistán. En 

este  sentido, resulta ilustrativo conocer las justificaciones de los atentados por parte de los 

“mártires” cuando se dirigen a su propia comunidad de creyentes y al conjunto de los 

musulmanes en los vídeos, grabaciones y publicaciones online con sus discursos que hablan 

de humillación inmisericorde y del sufrimiento infligido a los musulmanes en Irak y en todo 

el mundo, de la impotencia de los regímenes musulmanes existentes y su connivencia con 

Occidente y de la inevitabilidad de la victoria musulmana. Estas narrativas se presentan por 

separado, pero a menudo están entrelazadas con el fin de sugerir un problema, una causa del 

problema y una solución del problema (Hafez: 148). Este sentimiento de humillación, 

sufrimiento e impotencia, percibido por algunos sectores, genera y alimenta la espiral de 

violencia.  

A pesar de que entre amplios sectores de las poblaciones europeas y, en general, de los países 

occidentales ha arraigado la creencia de que desde el Islam se alientan los atentados terroristas 

y que es el conjunto del Islam quien apoya el terrorismo y principal responsable de los 

conflictos que se sufren en el mundo, podemos concluir que la doctrina islámica no apela ni 

mucho menos al uso de la violencia. Por el contrario, son las fuertes contradicciones 

geopolíticas y sociales que acontecen en el mundo islámico las que facilitan en la actualidad 

el desarrollo de movimientos, partidos políticos, grupos armados o Estados que decididamente 

abanderan la necesidad de la violencia como un recurso esencial, incluso con apelaciones al 

terrorismo, para, por una parte, supuestamente ‘proteger’ sus sistemas sociales y, por otra 

parte, lograr un papel activo y un reconocimiento como comunidad transnacional en el 

contexto global.  



4.3 Unión Europea y mundo musulmán: el fenómeno de la inmigración y la adhesión de 
Turquía a la Unión Europea 
 

En esta visión panorámica, nos vamos a referir a dos temas claves en la Unión Europea 

que afectan directamente a asuntos domésticos y a la agenda de sus relaciones con el 

mundo musulmán: la inmigración y los derechos de ciudadanía, y la adhesión de 

Turquía a la UE. 

 

Inmigración y ciudadanía 

 

Uno de los fenómenos claves de las relaciones entre la Unión Europea y los países del 

ámbito  árabe y musulmán sin duda lo constituye el fenómeno de la inmigración.  Como 

sabemos, el mundo árabe y musulmán se caracteriza por la juventud de su población y, 

en buena parte de estos países, por la fuerte presión demográfica sobre unas realidades 

económicas y sociales que no satisfacen las necesidades más básicas de sus ciudadanos. 

En términos generales en estos países, con la salvedad de algunos Estados del Golfo 

pérsico o arábigo, se produce un éxodo de población hacia los países más ricos. En el 

caso de la UE este fenómeno tiene especial relieve, ya que los flujos migratorios 

procedentes de países árabes y musulmanes son muy importantes en su volumen y en su 

aportación en términos económicos. También influyen de forma directa a la 

composición social y cultural de las sociedades europeas, lo que plantea algunos retos 

en cuanto a la integración de los inmigrantes y atañe a un punto medular de ellas, como 

es el reconocimiento de los derechos de ciudadanía, pero además afectan a la propia 

identidad europea. Como señala Juan José Tamayo (2010) en referencia al Euroislam: 

“Con él nos referimos a personas de religión musulmana que no viven en un contexto 

islámico, sino occidental, y que no son sólo trabajadores extranjeros o mano de obra que 

Europa necesita para su desarrollo, sino ciudadanos que poco a poco se han convertido 

en conciudadanos y vecinos perfectamente integrados (…) Para ello, Europa e Islam no 

son términos antagónicos y en conflicto sino en diálogo” (Op.cit. 283). 

 

Es evidente que la población musulmana inmigrante, procedente del Magreb, de África 

Subsahariana, de Oriente Próximo y de otros países asiáticos,  tiene una enorme presencia en 

Europa. Sami Naïr (2006), señala que turcos y marroquíes se encuentran entre las primeras 

nacionalidades por el número que cada año llega a países como Bélgica, Dinamarca, 



Finlandia, Francia, Alemania, Holanda o Suecia. Los marroquíes  constituyen, por ejemplo, la 

primera  nacionalidad extranjera en Italia y la segunda en España. Las cifras que señala para 

Francia son tres millones de musulmanes; Alemania, en torno a los 3,2 millones; Gran 

Bretaña, más de un millón; Holanda, unos 700.000. La población musulmana que habita la 

Unión Europea se sitúan en torno a los 10 millones de personas, lo que comparado con el 

resto de la población no es mucha, pero sí resulta significativo “respecto al cambio de la 

estructura confesional de las poblaciones europeas” (Op.cit. ,224).  

Una encuesta realizada más recientemente por Pew Forum on Religión and Public Life, un 

think thank estadounidense, publicada en septiembre de 2010, refleja un incremento de esta 

población y de hecho reconoce la existencia en Alemania de cuatro millones de musulmanes, 

en Francia tres millones y medio, en Italia  más de un millón y medio, en España  un millón, 

en Holanda, novecientos mil, en Bélgica más de seiscientos mil, en Grecia cerca de medio 

millón, al igual que Austria, Suecia y Suiza algo más de cuatrocientos mil. Dinamarca, 

alrededor de doscientos mil. De tal modo, la población musulmana en la UE supera con creces 

los quince millones de personas. Este importante volumen de población musulmana, que no 

aparece asociado en exclusiva a la inmigración, lleva a que en Bélgica el 6% de su población 

sea musulmana o en Francia y Austria el 5,7%; en Holanda el 5,5%; en Suecia el 4,9%, en 

Grecia el 4,5%, en Italia el 2,6% y en España el 2,3%10. 

Lo anterior plantea tanto un conjunto de retos relativos a la naturaleza de la identidad 

musulmana en Occidente como una serie de desafíos relativos a la gestión de los flujos 

migratorios y a políticas de integración. Sin embargo, como indica Sami Naïr, hasta el 

momento, la política de ciudadanía no es uno de los factores sobre los que la UE haya puesto 

énfasis en la gestión de los flujos migratorios. Sometida al mercado y por lo tanto privatizada, 

la inmigración se ve abocada al conflicto en el país de acogida: “Expulsada a los márgenes de 

la sociedad, territorializada, guetizada. Esta reclusión social y territorial provoca la 

desvalorización humana de los inmigrantes y engendra unas dificultades de integración que 

proceden de la sociedad de acogida y que se repiten entre los inmigrantes (y sus hijos). Se 

trata de un  auténtico déficit de ciudadanía que afecta sobre todo a las capas sociales más 

desfavorecidas. Los efectos del paro, la precariedad, el fracaso escolar, la competitividad en el 

                                                
10  Los países miembros de la UE que se citan a continuación tienen, por este orden, el mayor número de 
población musulmana y representa un porcentaje elevado de sus poblaciones: Alemania 4.119.000 
(5,0%), Francia 3.574.000 (5,7%), Italia 1.583.000 (2,3%), España 1.021.000 (2,3%), Holanda 914.000 
(5,5%), Bélgica 683.000 (6,0%), Grecia 527.000 (4,7%), Austria 475.000 (5,7%), Suecia 451.000 (4,9%), 
Suiza 433.000 (5,7%) y Dinamarca 226.000 (4,1%) The Pew Forum on Religion & Public Life a Project 
of the Pew Research Center. Septiembre de 2010.   



mercado laboral y la territorialización en barrios relegados son devastadores, provocan el 

repliegue comunitario y el sentimiento de dejar de pertenecer al Nosotros común del país de 

acogida porque impiden la nacionalización de estas poblaciones y la entregan a los defensores 

de los identitarismos étnicos, religiosos o tribales” (Naïr, 2006: 197-198). 

Sin embargo, a pesar de la integración exitosa de la mayoría de esta población inmigrante, se 

plantean tensiones y conflictos en ocasiones no superados ni con previsión de superación,  a 

medio ni largo plazo; esta es la situación, por ejemplo, de un importante sector de la población 

juvenil europea de “segunda o tercera generación” procedente de países árabes y de culturas 

de influencia musulmana. El propio término de “segunda y tercera generación de 

inmigrantes”, utilizada para referirnos a jóvenes europeos, supone de hecho ya una forma de 

discriminación.  

En todo caso, algunos de estos jóvenes viven una problemática muy particular. Supuestamente 

integrados, estos “continúan siendo musulmanes y el vacío que sienten suscita interrogantes y 

dudas, y a veces incomodidad y desazón” (Ramadán, 2002: 244). 

Episódicamente, se manifiestan en Europa conflictos y disturbios y otras expresiones 

colectivas de violencia urbana protagonizados por jóvenes, entre ellos población de origen 

musulmán, en barrios  de ciudades europeas, como Gran Bretaña, Francia y Alemania. Los 

referentes de estos episodios son Brixton en Londres en el año 1981, Lyon, Marsella, Paris, 

Toulouse en 1989 y la crisis de 2005. En estas manifestaciones de violencia urbana en los 

barrios, que periódicamente llaman la atención de la opinión pública, subyacen fenómenos de 

fracaso escolar, desempleo, precariedad laboral, exclusión y marginación social, frustración 

ante la falta de expectativas, crisis de identidad… En definitiva estos brotes de violencia 

expresan su malestar social y constituyen una llamada de atención sobre su situación. “No es 

tanto una cuestión identitaria como una cuestión social” (Innerarity: 2009,186).  

Este tipo de conflictos, a veces violentos, nos interpelan acerca del alcance logrado en 

nuestras sociedades del Estado de bienestar y el reconocimiento de los derechos económicos y 

sociales de los ciudadanos, con independencia de su procedencia y condición social de origen. 

Nos cuestionan el grado de cohesión alcanzado frente a una manifiesta polarización social. 

Así pues, se trata de protestas desarrolladas por un sentimiento de injusticia y discriminación 

ante la falta de un reconocimiento pleno de los derechos de ciudadanía que afecta de forma 

negativa a estos segmentos de población: “Hay que entender, por tanto, los brotes de violencia 

como una forma de protesta de significado político que persigue llamar la atención sobre los 



problemas de los jóvenes de origen inmigrante, remediar su discriminación y exclusión de las 

estructuras de poder. Esos desórdenes no son un fenómeno contingente, sino que constituyen 

un aspecto racional del proceso político y social. Los manifestantes saben que el sistema 

político es de carácter reactivo y no proactivo. Por eso su situación les arrastra hasta la 

provocación extrema.” (Innerarity: 2009,185).  

Este diagnóstico es coincidente con lo señalado por Wieviorka (1999), quien afirma que 

“podría ser que tras el nuevo repertorio de violencia y el fantasma obsesivo de las 

comunidades, en realidad lo que se perfila son nuevas figuras culturales de protesta social y 

política”. (Op.cit., 69). 

Al hablar de algunos problemas que acompañan al fenómeno inmigratorio, junto a las 

dificultades de integración de los jóvenes de origen magrebí y relacionado también con la 

violencia estructural, debemos referirnos a la situación de las mujeres inmigrantes y 

musulmanas. En el caso de las mujeres musulmanas, éstas tienen la particularidad de que con 

frecuencia emigran mediante la fórmula de reagrupación familiar, lo que implica una serie de 

limitaciones de su universo social, ya que pueden no tener un empleo y ser muy escasa su 

relación con la sociedad de acogida. Un gran número de ellas se dedican casi en exclusiva a 

las actividades domésticas en su hogar. El aprendizaje de la lengua y su acceso al mercado 

laboral formal resultan, por lo tanto, muy dificultosos. En este sentido es particularmente 

necesario lograr un proceso de integración y ello requiere la colaboración de todos los actores, 

tanto de los inmigrantes como de las sociedades de acogida. Por otra parte, algunos de los 

debates relacionados con la utilización de determinados símbolos culturales, por ejemplo el 

velo islámico o el chador, que supuestamente se contraponen al universalismo de los derechos 

humanos, entre ellos los derechos de la mujer, sin duda irrenunciables, y la intransigencia y el 

oportunismo como en ocasiones se plantean, no ayudan en ese proceso de integración. Se 

alientan falsos problemas y se incrementa la desconfianza e incomprensión, situando a 

muchas mujeres ante el peligro de una doble discriminación, como mujer y en cuanto a 

musulmana que adopta determinadas costumbres.   

La adhesión de Turquía a la Unión Europea 
 

Turquía, con su solicitud de admisión a la UE11, plantea retos que afectan a la 

percepción de la identidad europea, así como a la capacidad de autocrítica de un 

                                                
11 El 17 de Diciembre de 2004 el Consejo de Europa fijó el mes de octubre de 2005 como fecha de inicio 
de las negociaciones de adhesión con Turquía. Desde esa fecha Turquía es candidata a la integración a la 



conjunto de países que se presentan como abanderados de los derechos humanos, la 

libertad, la igualdad y el pluralismo. Además abre un interrogante fundamental, la 

disposición de Europa a aceptar en su seno a un país de mayoría musulmana. Una 

Europa que admita dentro de sus fronteras la diversidad cultural y religiosa, fenómeno 

que de hecho constituye ya, aunque sea de forma parcial, una realidad social debido a la 

inmigración, tiene su prueba de fuego en la aceptación de la República turca como 

integrante de pleno derecho de la Unión Europea. Este desafío, brinda también la 

oportunidad de convertir a Europa en un paradigma de libertad y convivencia 

intercultural.  

Turquía es un país grande, con una superficie de 780.580 km2 y una población cercana, 

en el año 2008, a los 72 millones. La nueva república surgida a partir de la caída del 

imperio otomano, de la mano de Mustafa Kemal Attatürk, presenta actualmente algunas 

especificidades resultado de su particular proceso de construcción histórica, con un 

papel primordial del ejército y de una burocracia estatal nacionalista junto con una 

homogeneización cultural y lingüística impuesta en detrimento de la diversidad nacional 

interna (turca, kurda, griega, armenia, georgiana o árabe). La negación del holocausto 

armenio entre 1915 y 1917, los problemas actuales de violación de los derechos 

humanos y la falta de reconocimiento de las minorías étnicas, en especial del pueblo 

kurdo, así como el déficit democrático generalizado de su sistema político, son algunos 

de los obstáculos internos que persisten. 

La excepcionalidad turca reposa en al menos dos elementos fundamentales: ser un país 

europeo y asiático, y la existencia de un Estado laico en un país de población 

mayoritariamente musulmana. A estos factores de excepcionalidad habría que añadir la 

paradoja de contar con un primer ministro Recep Tayyip Erdogan y un presidente 

Abdullah Gul, ambos miembros de un partido de inspiración musulmana, el Partido de 

la Justicia y el Desarrollo (AKP). Este partido – actor de la transformación de las 

estructuras institucionales y económicas surgidas después del golpe militar de 1980 –  

es favorable a introducir  reformas democráticas y se muestra marcadamente europeísta, 

frente a un ejército pretoriano laico, de larga tradición golpista, y la oposición liberal y 

nacionalista.  

                                                                                                                                          
UE y tiene reconocido el estatus de país europeo. Esta decisión y todo el proceso que lo acompaña han 
estado y están sujetos a profunda polémica y ha generado importantes rechazo en el seno de la propia 
Unión Europea. 
 



El gobierno del AKP, con Erdogan como Primer Ministro, electo en 2002 y re-electo en 

2007, islamista moderado, ha impulsado una serie de medidas tendentes a una mayor 

democratización. Este dirigente, a pesar de su europeísmo, no renuncia a la vocación 

asiática de la República turca, expresada en la voluntad de jugar un rol propio 

fundamental en Asia Central y Oriente Próximo12. Además, Turquía, es miembro clave 

de la OTAN, aliado incondicional y decisivo de EE.UU e interlocutor privilegiado de la 

primera potencia. 

Turquía ha respondido satisfactoriamente a gran parte de los asuntos que la UE exige 

para lograr su adhesión, al introducir reformas en diferentes terrenos: una progresiva 

liberalización económica, tímidos avances en materia de derechos humanos y una 

inequívoca voluntad del primer ministro de lograr el control y la subordinación de un 

ejército de tradición kemalista, caracterizado por su autonomía sobre el poder civil y por 

su injerencia sistemática en la vida política nacional. Mucho más limitados e 

insuficientes han sido los avances en cuanto al reconocimiento de los derechos del 

pueblo kurdo. 

Un hito reciente en la evolución democrática de Turquía ha sido la celebración de un 

referéndum para la reforma constitucional en múltiples ámbitos tradicionalmente 

conflictivos en este Estado. La celebración de este referéndum (el 13/09/2010) es, de 

por sí, un evento a destacar, así como su resultado. Con un apoyo de aproximadamente 

el 58% de los electores, ha supuesto un respaldo fundamental  de los votantes turcos a la 

política europeísta y, de paso, ha significado un paso esencial para poner coto al poder 

militar, al retirar la inmunidad judicial de los generales responsables del golpe de 

Estado de 1980, y abrir la posibilidad de juzgamiento por tribunales civiles, en caso de 

delitos contra la Constitución y la seguridad nacional, de los miembros de las fuerzas 

armadas. Además se suprimen una serie de prerrogativas de la alta judicatura, integrada 

por una casta de funcionarios que han ejercido de oposición desde los tribunales, cuya 

designación corresponde al parlamento y al ejecutivo y se amplía el reconocimiento de 

derechos, con una protección especial de los sectores más vulnerables de la sociedad. 

                                                
12 La política exterior propia de Turquía se evidencia, por ejemplo, en sus relaciones tensas con la 
República Popular China, dado el apoyo turco a los uigures, musulmanes de lengua túrquica de 
aspiraciones separatistas y contrarios a la colonización ham; sus conversaciones con Irán y, 
recientemente, revirtiendo parcialmente su tradicional buen entendimiento con el Estado hebreo, dañado 
especialmente a raíz del ataque israelí a la flotilla por la Libertad en Gaza con el abordaje al Mavi 
Marmara en el que Israel asesinó a nueve activistas turcos. 
 



Los resultados de este referéndum proyectan a Erdogan para un tercer mandato 

consecutivo y allanan el camino de Turquía hacia la UE.  

A pesar de estos procesos de cambio, existen recelos de los grandes países europeos 

hacia la integración en la UE de un país de las características y dimensiones de Turquía. 

Además, todavía quedan diversas tareas pendientes en esta República en materia de 

derechos humanos, carencias democráticas evidenciadas en las resistencias imperantes 

frente a la alternancia política y en el insuficiente reconocimiento de los derechos 

políticos y de representación de todas las fuerzas políticas, incluido el pueblo kurdo. A 

todo ello se suma, actualmente, la crisis económica que actúa de freno frente a posibles 

ampliaciones.  

Soler i Lecha (2006) ha señalado cuatro variables que pueden determinar el futuro de la 

incorporación de Turquía a la UE como Estado de pleno derecho. En primer lugar, la 

evolución del escenario político interno turco hacia una mayor democratización. En 

segundo lugar los cambios que se produzcan en el seno de la UE, donde los países 

mediterráneos, salvo Francia y Chipre, son favorables junto a Gran Bretaña, al avance  

del proceso, frente a otros países como Austria, mucho más reacios y el previsible 

escepticismo de una Europa encabezada por líderes como Merkel y Sarkozy. La tercera 

variable tiene que ver con el estado de opinión en la UE, pero no sólo con relación a 

Turquía, sino hacia la inmigración, el Islam y la propia construcción Europea. Una 

última variable es la evolución del marco internacional y de una región en plena 

ebullición. En definitiva la apertura de negociaciones ha sido un paso pero el camino a 

la plena integración, es largo, lleno de incertidumbres y de resultados imprevisibles. 

(Op. Cit: 215).  

Una posición europea exigente en materia de democratización y respeto de los derechos 

humanos, el reconocimiento de derechos de las minorías y de la plena representación 

política del pueblo kurdo, son innegociables. No obstante si esta república se quedara 

fuera de Europa, los riesgos e incertidumbres tanto internas como internacionales 

pueden ser muy elevados  

 

Para cerrar este capítulo reproducimos unas palabras del discurso del escritor Amin 

Maalouf, Premio Príncipe de Asturias de las Letras, en la entrega de estos galardones en 

Octubre de 2010: 



“La diversidad en sí misma no es ni una bendición ni una maldición. Es sencillamente 
una realidad, algo de lo que se puede dejar constancia. El mundo es un mosaico de 
incontables matices y nuestros países, nuestras provincias, nuestras ciudades irán siendo 
cada vez más a imagen y semejanza del mundo. Lo que importa no es saber si podremos 
vivir juntos pese a las diferencias de color, de lengua o de creencias; lo que importa es 
saber cómo vivir juntos, cómo convertir nuestra diversidad en provecho y no en 
calamidad”.   
 

Por último, en esta visión panorámica destacamos que no debemos caer en un 

relativismo sin sentido, sino reconocer y respetar la importancia de la diversidad étnica, 

cultural y religiosa y de otro lado, respetar, cumplir y defender un conjunto de 

principios generales comunes, no controvertibles, los derechos humanos, incluidos los 

derechos económicos, sociales y culturales. 
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